SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 344/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczNE T

. -s(pcného advokatom JUDr. Marcelom RuZzarovskym, A. Zarnova
11C, Trnava, proti uzneseniu Krajského sudu v Presove €. k. 3 Sa 19/2021-143 z 9. februara 2023

takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 8. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava®) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Krajského stdu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) oznaCenym v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’, vec vratit’ sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

W

2. Dna 1. juna 2023 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Podl'a § 3 ods. 3 pism. c)
tohto zakona prechddza vykon sudnictva od 1. jina 2023 z krajského sidu na Spravny sud
v KoSiciach.

3. Stazovatel' sa v¢as podanou spravnou zalobou vo veciach spravneho trestania domahal
prieskumu rozhodnutia Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, Krajského dopravného
inSpektoratu (d’alej len ,,zalovany*) krajskym sudom. Ten rozsudkom ¢. k. 3 Sa 19/2021-99
zo 14. jula 2022 zalobu zamietol. Stazovatel’ podal 28. augusta 2022 proti rozsudku kasacnu
staznost’. Nesplnil vSak povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za jej podanie, preto ho krajsky sud



uznesenim vyzval na zaplatenie sidneho poplatku v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia
pod nasledkom zastavenia konania podl'a § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o sudnych poplatkoch). Uznesenie bolo pravnemu zastupcovi stazovatel'a dorucené
17. septembra 2022. V urcenej lehote 15 dni nebol sudny poplatok zaplateny, lehota na zaplatenie
sudneho poplatku uplynula 3. oktobra 2022 (koniec lehoty pripadol na nedelu, poslednym dnom
lehoty bol preto najblizsi nasledujici pracovny den).

4. Krajsky sud uznesenim vyssieho sidneho tradnika z 12. oktobra 2022 konanie o kasacnej
staznosti zastavil, pretoze stazovatel aj napriek pouCeniu o zastaveni konania ako nésledku
nezaplatenia poplatku v 15-ditovej lehote od dorucenia uznesenia tento neuhradil.

5. V staznosti proti uzneseniu vysSicho sidneho tradnika stazovatel’ dovodil, Ze v prejednavane;j
veci doslo k zacatiu konania vo veci samej, pretoze krajsky sud vykonal vSetky potrebné tkony
podla § 450 Spravneho sidneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) (kasa¢nu st'aznost’ dorucil na vyjadrenie
zalovanému, vyjadrenie zalovaného bolo dorucené stazovatelovi) a o kasacnej st'aznosti
by nasledne uz len rozhodol Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
spravny sud®). Sudny poplatok bol uhradeny 14. oktobra 2022.

6. Krajsky sud napadnutym uznesenim staznost stazovatela zamietol. Dovodil, ze krajsky sud
v prejednavanej veci nemohol pri dodrzani zdkona postupovat’ inak ako konanie o kasacnej
staznosti zastavit’, stazovatel mohol zaplatit’ sidny poplatok kedykol'vek od okamihu podania
kasacnej staznosti az do uplynutia lehoty stanovenej v uzneseni sudu. K nédmietke staZovatela
uviedol, ze krajsky sud ani nemdze zacat’ konat’ o kasacnej staznosti vo veci samej, ked'Ze o nej
rozhoduje najvyssi spravny sud. Pripomenul zmenu pravnej Upravy tykajucej sa zruSenia uznesenia
o zastaveni konania pre nezaplatenie suidneho poplatku z dovodu dodatocného zaplatenia sudneho
poplatku do konca lehoty na podanie odvolania proti takémuto uzneseniu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ vidi porusenie jeho prav v dvoch rovinach:

a) namieta nespravny vyklad § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o stidnych poplatkoch krajskym stdom,
ktory odporuje ucelu a zmyslu zakona. Krajsky sud neuprednostnil ustavne konformny vyklad,
ktory by zabezpecil plnohodnotnu realizaciu ustavou garantovanych prav stazovatel'a. Podl'a nazoru
stazovatela je pisomné Stadium konania o kasacnej staznosti zaCiatkom konania vo veci samej.
Optikou ucastnika konania sa tym uz konanie vo veci samej zacalo, pretoze prednédsa svoje
argumenty, o ktorych rozhodne kasacny sud. V zmysle pravneho néazoru krajského sudu
by v podstate neexistoval okamih zacatia konania vo veci samej, iba krajskym stidom vykonavané
procesné ukony a nasledné rozhodnutie kasa¢ného sudu;

b) namieta extrémne formalny postup krajského sudu, ktorym mu bola odiatd moZnost' konat
pred sudom. St'azovatel’ zaplatil sudny poplatok 14. oktobra 2022, teda v rovnaky deii, ako mu bolo
dorucené uznesenie o zastaveni konania o jeho kasacnej staznosti a skér nez nadobudlo



pravoplatnost. Podla stazovatela boli splnené¢ vSetky podmienky konania vritane zaplatenia
sudneho poplatku, hoci neskor.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Podstatou tstavnej staznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu
o zastaveni konania o kasacnej staznosti stazovatela (podanej proti rozsudku o zamietnuti jeho
zaloby vo veciach spravneho trestania) pre nezaplatenie sidneho poplatku, odovodnena nespravnou
interpretaciou ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch upravujicich nasledky nezaplatenia
poplatku.

9. S ohl'adom na vymedzeny predmet konania tstavny sud uZz v obdobnych pripadoch viackrat
zdoraznil, Ze pravo na sidnu ochranu (pravo na pristup k sudu) nie je absolutne,
ale v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha podmienkam
(v sulade s ¢l. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy), akymi su napriklad procesna subjektivita,
zakonné lehoty, ndlezitosti Zaloby, exceptio rei iudicatae (prekazka pravoplatne rozhodnutej veci),
prekazka litispendencie, ako aj platenie sudnych poplatkov a iné podmienky sudneho konania.
Ani ustava, ani dohovor negarantuji prdvo na bezplatné sudne konanie. UloZenie
poplatkovej povinnosti v stkromnopravnych sporoch teda nemoZzno samo osebe povazovat
zarozporné s pravom na pristup k siidu chranenym v €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
(napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Kreuz proti Pol'sku z 19. 6. 2001,
staznost’ €. 28249/95, par. 60; rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Airey
proti frsku z 9. 10. 1979, staznost’ &. 6289/73, par. 26 — 26, ako aj IV. US 144/04).

10. Ustavny sad pripomina, e rozhodovanie o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho
poplatku spada vylucne do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou judikatiry
vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritéria, z ktorych bude pri aplikacii zdkonnych ustanoveni
tykajucich sa stidnych poplatkov vychadzat' (porov. I. US 152/2022).

11. Po preskiimani napadnutého uznesenia ustavny sud konstatuje, Ze nezistil v jeho dovodoch
taka skutoCnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup krajského sidu nemajici oporu
v aplikovanych pravnych predpisoch vo vizbe na konkrétne okolnosti danej veci.

12. Vo vztahu k prvej namietke stazovatela tykajiucej sa vykladu § 10 ods. 2 pism. a) zakona
o sudnych poplatkoch, podla ktorého pre nezaplatenie poplatku sid konanie nezastavi, ak uz zacal
konat’ vo veci samej, ustavny sud odkazuje na body 25 a nasl. napadnutého uznesenia. Krajsky sad
uviedol, Ze ani nemoze zacat’ konat' o kasacnej st'aznosti vo veci samej, ked’Ze o nej rozhoduje
najvyssi spravny sud. Pripomenul, Ze po doruceni vyjadrenia Zalovaného mézu nasledovat’ procesné
rozhodnutia spravneho sudu (napr. zastavenie konania), aj v sporovom konani podla Civilného
sporového poriadku moéze sid rozhodnit bez nariadenia pojednavania verejnym vyhldsenim
rozsudku, ked” m6ze okamih zacatia konania vo veci samej splyvat’ s rozhodnutim o veci same;.
Tym, ze podanim kasacnej st'aznosti zacalo konanie o kasacnej st’aznosti, nezacal sud konat’ vo veci



samej. Podl'a krajského sidu nemozno stotozniovat tkon ucastnika konania vo veci samej
so zaCatim konania vo veci same;j.

13. Uvedené pravne zavery krajského sidu vo vztahu k zamietnutiu staznosti staZovatela
proti uzneseniu krajského sudu o zastaveni konania o jeho kasacnej staznosti pre nezaplatenie
sudneho poplatku mozno povazovat za zrozumitelné, logické a reSpektujuce ucel vo veci
aplikovanych pravnych noriem (prislusSnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku
a zékona o sudnych poplatkoch). Ustavny sud preto nema za tychto okolnosti tstavne
relevantny dovod a ani opravnenie na to, aby tieto zavery prehodnocoval a nasledne ich podroboval
ustavnopravnej korekcii. Pravny nazor o tom, Ze vykonévanim procesnych ukonov podl'a § 450 SSP
krajsky sud nezacal konat’ vo veci samej, méa oporu aj v judikatare tstavného sidu. Napr. v konani
vedenom pod sp. zn. I. US 297/2021 ustavny std povazoval z ustavnopravneho hladiska
za udrzateI'nu obdobnu interpretaciu a aplikaciu § 10 zékona o sudnych poplatkoch krajskym stidom
vo veci iného st'azovatel’a.

14. Aj vuzneseni & k. IV. US 186/2022-23 z 12. aprila 2022 (vo vztahu k pravnej tprave
Civilného sporového poriadku) ustavny sud konstatoval, Ze v opravnych konaniach konaji v merite
veci (vo veci samej) iba tie sudy, ktorym zakon zveruje funkénu prislusnost’ na konanie o opravnom
prostriedku. Aj v prejedndvanej veci mozno preto uzavriet, Ze v konani o kasacnej st’aznosti kona
,»VO veci samej vyluéne najvyssi spravny sud a tkony, ktorych vykonanie zékon uklada v tomto
konani krajskému sudu (§ 450 SSP), su pripravnymi tlkonmi a nemozno ich povazovat za ukony
vo veci samej. To plati bez ohl'adu na to, v akom poradi krajsky sud tieto ukony vykonal (m. m.
IV. US 186/2022).

15. V reakcii na druhtit namietku stazovatela tstavny sud odkazuje na bod 29 napadnutého
uznesenia, v ktorom krajsky sud doplnil, ze od 1. jala 2017 doslo k zmene pravnej Gpravy tykajlcej
sa zruSenia uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku z dovodu dodatocného
zaplatenia sidneho poplatku do konca lehoty na podanie odvolania proti takémuto uzneseniu.

16. Ustavny sud nevzhliadol dovod prehodnocovat a korigovat ani uvedené pravne zavery
krajského sudu. Je pravdou, Ze do 30. jina 2017 zékonodarca konajicemu sudu prikazoval,
aby v pripade nereSpektovania vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku uprednostnil pravo na pristup
sudu, ak k zaplateniu stdneho poplatku doslo do konca lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o zastaveni konania. Tento prikaz s ucinnost'ou od 1. jula 2017 vSak zakonodarca z pravnej Gpravy
nielenze vypustil, ale zaroven zavedenim nového pravidla explicitne zakazujiceho v st'aznosti proti
uzneseniu o zastaveni konania namietat’ skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku (§ 14 ods. 3 zdkona o stdnych poplatkoch), zakazal sidu rozhodujicemu
o zastaveni konania prihliadat’ na pripadné zaplatenie sudneho poplatku po uplynuti lehoty urcene;j
vo vyzve. Krajsky sud v prejednavanej veci dosledne uplatnil restriktivne formulovana
(v porovnani s pravnym stavom uc¢innym do 30. juna 2017) normu ako produkt vdle zdkonodarcu.
Ak by krajsky sud v okolnostiach veci uprednostnil stazovatelovo pravo na pristup sudu v podobe
nezastavenia konania, rozhodol by v rozpore so zakonom. Nejde pritom len o otdzku formalneho
suladu rozhodnutia krajského sudu so zakonom, ale aj o prejav ustavného konceptu del’by moci
v State, ked’ spravny std ako organ sudnej moci nie je opravneny sam od seba ignorovat’ vol'u



zakonodarcu, ktord poziva prezumpciu stladu s ustavou, a teda aj so zdkladnym pravom na stdnu
ochranu (porov. III. US 365/2022).

17. Ustavny sud dodava, ze stazovatel’ sa do situacie, ktort on sdm vnima ako nespravodliva,
dostal vlastnym procesnym postupom (nekonanim), dosledky ktorého (za sucasného poucenia sudu)
mohol a mal predvidat, a to o to viac v situdcii, ked” bol kvalifikovane pravne zastipeny
(L. US 152/2022).

18. S ohl'adom na uvedené ustavny sud uzatvara, ze napadnuté uznesenie krajského sudu
nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole krajského sudu, resSpektuje zdkonné poziadavky
na odovodnenie rozhodnutia, nie je arbitrarne a dostatoénym sposobom dava odpoved’ na otazku,
preco bolo potrebné st'azovatel'om podanu st’aznost’ ako nedévodnt zamietnut’.

19. Sumarizujic uvedené, Gstavny sud konstatuje, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim nemohol
zasiahnut’ do zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu a do jeho prava spravodlivé sudne
konanie, pretoze toto rozhodnutie predstavovalo zakonny nésledok nezaplatenia stidneho poplatku
za dovolanie. Tento zakonny nasledok v podobe zastavenia prislusného konania vyplyva z § 10
ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch a nepodliecha pripadnej diskrécii vo veci konajliceho
vieobecného sidu. Ustavny siid v tomto bode poukazuje aj na svoj ustaleny pravny nazor, podla
ktorého vSeobecny sud (v zdsade) nemoOze svojim postupom, resp. rozhodnutim porusit’ Gstavou
alebo dohovorom zarucené pravo, ak kond a rozhoduje v stlade s platnym a u¢innym zakonom
(1. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00, I1I. US 660/2014, II. US 46/2017). Preto ustavny sud ustavnu
staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatela
v uvedenej vecti stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny stid uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



